Jak se tvori svét... a je to dobré?

doc. PaedDr. Jan Slavik CSc.

Vytvarna vychova je v kurikulu vSeobecné vzdélavacich skol vyjimecna tim, Ze poskytuje zaklm
prilezitost k uéeni prostfednictvim autorského tvirciho vyjadreni. Jinak feceno, Zaci se ve vytvarné
vychové maji a mohou ucit tim, Ze vyjadfuji myslenky, predstavy, ndzory a postoje prostrednictvim
vytvarné tvorby. V tom neni rozdil mezi nimi a vytvarnymi umélci — vytvarné dilo, at umélecké &i
zakovské, je tvlrcim autorskym vyjadrenim.

Autorské tvardi vyjadreni by nemélo hodnotu ani pro Zakovské ucéeni, ani v Sirsim kulturnim smyslu,
kdyby jeho obsah nepfindsel nové poznani, kdyby nerozsifoval a neobohacoval lidskou zkusenost.
Zuidervaart (2015) proto charakterizuje autorskou tvorbu jako odkryvdni — objevovani dosud
nepoznaného. Ve shodném smyslu se mluvi o vyzkumu uménim/arts-based research (srov. Eisner,
2006) nebo uméleckém vyzkumuy/artistic research (srov. Hannula, Suoranta, & Vadén, 2005).

Srovnani vytvarného vyjadieni s védeckymi vyzkumy oteviené konfrontuje autoritu uméni s autoritou
védy a mUzZe vyvolat pochybnost. V jakém smyslu mlzZe byt autorské vytvarné vyjadreni objevem
nebo odkryvanim nepoznaného, neni-li podloZzeno védeckou metodou a objektivné zdlvodnénymi
dlkazy zaloZzenymi na faktech v rezimu evidence-based research? Co vibec je mozné vytvarnymi
prostiedky zkoumat, poznavat nebo se ucit, abychom se nevystavili opravnéné kritice pti konfrontaci
s védeckym pozndvanim? Argumenty k diskusi o téchto otdzkach jsou nabizeny v nasledujicich
radcich.

Autorskeé tvUrci vyjadreni je svétatvorbou (worldmaking)

Tak jako védecky vyzkum vede k védeckému textu a jeho publikaci, autorské vytvarné vyjadreni vede
k vytvarnému artefaktu a jeho prezentaci. Plvodcem vytvarného vyjadreni, stejné jako plivodcem
védeckého textu, je empiricky autor — smrtelny jedinec zasazeny do svého spolecenského prostredi a
historického kulturniho ¢asu.

Vyjadieni empirického autora by ani ve védé, ani v uméni nemélo zadnou prikaznou hodnotu, kdyby
nemeélo obsah. Jenom obsah, ktery lidé mohou z dila interpretovat, mize byt tim, co presahuje
omezeny ¢as svého empirického autora, protoZe rozsifuje zkusenost a pfinasi poznani druhym lidem.

Obsah dila, ktery je z néjakého hlediska novy a rozsifuje lidskou zkuSenost, je nazyvdn objev. Bez
objev( by neexistovala lidska kultura — objevy jsou nutnou podminkou vzniku a historického vyvoje
védy, techniky i uméni.

Pojitkem mezi empirickym autorem a objevem je tvorba. Tvorba je proces formovani i artikulace
obsahu do zjevné a sdélitelné podoby. Vysledkem tvorby je artefakt. Artefakt je kulturni instrument.?
Obsahem artefaktu-instrumentu je objev zprostfedkovan ostatnim lidem, uméji-li jej z dila
interpretovat.

1 Artefakt-instrument je ve, co Ize v kulturnim kontextu redlné vytvofit, vnimat a uZivat fakticky nebo
symbolicky: od fyzické podoby slov a elektronickych nebo tisténych knizek, notovych zaznamu pres taneéni
nebo hudebni produkci, stroje, pocitace, vysavace a sochy nebo malby k nanotechnologiim.



Artefakt-instrument spojuje personalni (mikro-) a socio-kulturni (makro-) uroven lidské existence,
protoZe bez tvorby artefakti-instrumentl by Zadny objev nebo poznatek nemohl byt vyjadren a
zaznamenan, a tedy ani spolecensky a kulturné sdilen nebo uzivan. Proto Zadné poznavani ve védg,
technice nebo uméni nemize existovat bez autorského vyjadreni, které je tvorbou.

Konstruktivisticky feceno, svét je objevovan a poznavan jen tim, Ze je v kulturnim kontextu
vyjadfovan a tvoren. Zavislost poznavani na tvorbé je reprezentovana novotvarem ,svétatvorba®
(worldmaking), jehoZ pivodcem je Nelson Goodman (Goodman, 1988). ,,Recognizing patterns is very
much a matter of inventing and imposing them. Comprehension and creation go on together [...]“,
takze “knowing is as much remaking as reporting [the world]” vysvétluje Goodman (1988, s. 22) své
pojeti svétatvorby.

Experimentace jako podminka hodnoty svétatvorby

Vysledkem svétatvorby jak ve védé nebo technice, tak v uméni, jsou artefakty-instrumenty, jejichz
prostfednictvim experimentujeme — hleddme a opakované ovérujeme relativné nejlepsi verze
instrument( pro nase interakce s realitou. Experimentace je podminkou hodnoty svétatvorby.

Experimentovani je zaloZzeno na vytvoreni, hodnoceni a ovéfovani dvou nebo vice moznych alternativ
téhoz artefaktu-instrumentu. O vybéru nejlepsi alternativy se v pribéhu experimentace rozhoduje.
Toto rozhodovani probiha a je ovéfovano soubézné na personalni (mikro-) a na socio-kulturni
(makro-) Urovni. Na personalni Urovni ma charakter sebe-informovani: autor posuzuje rGizné
alternativy svého tvarciho vyjadreni a vybira ty, které mu nejlépe vyhovuji. Na kulturni makro Urovni
do experimentace vstupuje spolecenstvi: lidé hodnoti dila a néktera preferuji a zabyvaji se jimi, jina
opomijeji.

S ohledem na srovnani vytvarného vyjadreni s védeckymi vyzkumy zde rozlisSime dva klicové typy
experimentace: faktickd experimentace, expresivni experimentace. Faktickd a expresivni
experimentace se navzajem lisi jednak zplisobem rozhodovani, jednak pfedmétem zkoumdni. Na
zakladé tohoto rozliseni se pokusime vysvétlit hlavni rozdily i shody mezi védeckymi objevy nebo
zpUsoby pozndvani na jedné strané a vytvarnymi objevy nebo zplsoby poznavani na strané druhé.

Fakticka experimentace and veridical decision making

Fakticka experimentace zkouma a ovéruje vztahy mezi vlastnostmi readlnych jevl — zjisSténymi fakty —
a jejich idealnimi modely. Nejhlubsi zaklady faktické experimentace jsou budovany matematikou na

priniku geometrie s aritmetikou, resp. algebrou. Plati to nejen pro ,velkou” kulturni tvorbu, ale téz

pro prvni détské tvarci pokusy — staci jen si jich z tohoto hlediska povSimnout.

Jiz malé déti se uci zkouset a ovérovat souvztaznost mezi redlnymi tvary a jejich geometricky
zalozenym zobrazenim (kresba domu z obdélnik( a trojuhelnikl) nebo mezi seskupovanim predmét(
a pocetnimi operacemi. Dalsi zakladni vychodiska se nabizeji ve fyzice: od prvnich kracka dité
experimentuje s plisobenim raznych sil, zkouma3, jak udrZzet rovnovahu, uci se bat doteku horkych
véci atp.

Situacim, v nichz se uplatnuje fakticka experimentace, fikdme deterministické. Jinak feceno:
piredmétem zkoumani, k némuz se vztahuje fakticka experimentace, jsou deterministické situace.
Deterministické situace se vyznacuji tim, Ze pro né lze nachazet a raciondlné zd(ivodnovat jediné
nejlepsi feseni. Kromé toho jsou deterministické situace fesitelné prostrednictvim zjistovani a
kontroly jen vnéjsich (pozorovatelnych) faktli a vzajemnych logickych souvislosti reprezentovanych



rGznymi zplisoby symbolické reprezentace. Napf. tvar stolu miZeme symbolicky reprezentovat
nakreslenim obdélniku nebo kruhu, seskupeni dvou a tfi predmétl zapisem 2 + 3.

Diky uvedenym charakteristikam jsou deterministické situace ptriznaéné tim, ze pfi jejich zvladani
mUze byt ¢lovék zastupitelny inteligentnim strojem i kdyby byly velmi sloZité. Lze totiZ pro né najit
fesici algoritmus, kupf. v programech pro predpovéd pocasi nebo pro lékarskou diagndzu na zakladé
laboratornich dat.

Zvlastni zpUsob rozhodovani, ktery je typicky pro deterministické situace, byl pojmenovan
neurovédcem Goldbergem (2009, s. 103—-104) veridical decision making. V béziném kazdodennim
Zivoté se tento typ rozhodovani uplatiiuje pfi feSeni problémi spojenych napf. s opravou
pokazeného nastroje nebo pfistroje, s finanénimi Uvahami a operacemi, s vybérem nejkratsi cesty k
cili, s hranim Sachd. Ptiznacné pro tento typ problému a s nimi spjatych rozhodnuti je, Ze vSechny
jejich alternativy se tykaji vyhradné faktickych a logickych situaénich determinant. Pravé proto bylo
jejich zkoumadni a ovéfovani nazvano faktickou experimentaci.

Expresivni experimentace and actor-centered, adaptive decision-making

Expresivni experimentace zkouma souvztaznost mezi vlastnostmi redlnych jevl — fakty, jejich
symbolickymi reprezentacemi a jejich autorskym pojetim (srov. Nohavova & Slavik, 2012, s. 28).
Béhem expresivniho experimentovani si autor nebo vnimatel dila pfedstavuje nebo realizuje rdzné
verze Ci alterace dila, aby co nejlépe vystihl své téma a naplnil svij tvaréi zamér (srov. Kulka, 1989).

V expresivni experimentaci je na rozdil od faktické experimentace poloZen dliraz na autorské pojeti
vyjadfovaného a zkoumaného obsahu. Rozhodovani mezi alternativami reseni tedy nezdvisi jenom na
,holych” faktech nebo logickych souvislostech, ale zvlast zfetelné se v ném uplatriuje autorsky
pfistup, autorem zaujimany postoj a s nim spojené hodnoceni zkoumaného obsahu. Kromé toho je
pfi expresivni experimentaci poloZen zvlastni diiraz na osobity zplsob sdéleni obsahu, tj. na jeho
stylizaci a styl.

Tento pristup k rozhodovani nazyva Goldberg (2009) actor-centered, adaptive decision-making (téz
jen adaptive decision-making). Adaptive decision-making se podstatné lisi od veridical decision
making tim, Ze se neobejde bez tzv. ontologie prvni osoby /first-person ontology/.

Terminem first-person ontology filozof Searle (2004, s. 83—85) varuje pred nekritickou redukci
pozndavani pouze na objektivni data pojata z pozice tzv. third-person ontology, zejména pti studiu
lidského védomi a s nim spjatych jevd. Uvadi konkrétni priklad (Searle, 2004, s. 84): ,,Performances of
the Beethoven’s Ninth Symphony can be reduced to wave motions in the air, but that is not what is
interesting to us about the performance”.

Pro objasnéni Searlova prikladu se hodi Goodmanova (1968) teorie symbolizace, v niz Goodman
rozliSuje tfi zakladni typy symbolizace: denotaci, exemplifikaci a expresi. Denotace je oznaceni
vyznamu, exemplifikace je pfedvedeni nebo provedeni vlastnosti/vlastnosti a exprese je metaforicka
reprezentace obsahu, resp. tématu.

Pokud by Beethovenova Devatd byl jen denotaci nebo exemplifikaci urcitého obsahu, byla by
omezena na interpretacni hledisko third-person ontology: bud’ by se hudebni zvuky zredukovaly na
pojmenovani (tento zvuk znamena...), nebo na reprezentace objektivizovanych vlastnosti (to je zvuk
frekvence 3kH; to je tficarkované c). Avsak pri expresi ma tato ,technicka” vlastnost hudebniho zvuku
funkci pouhého média pro obrazné zprostfedkovani jiného obsahu lidské psychiky, jenz ma byt
interpretacné bohaty a emocné pUsobivy.



Jinak feceno, teprve z hlediska exprese ziskaji fyzikalni vlastnosti hudebniho zvuku funkci média pro
metaforické zprostfedkovani zvlastniho kulturniho obsahu: obsahu hudebniho provedeni.
Experimentace tu ziskava smysl v kontextu hudby a jejich socio-kulturnich a personalnich vliva.

Jestlize tedy z pohledu exemplifikace mlzeme urcitou hudebni melodii jednoduse denotovat jejim
notovym zapisem anebo pouhym pojmenovanim tén(, z hlediska exprese o ni obrazné povime, Ze je
jasava, optimistickd, duchovné prosvétlena, pfiznacna svym provedenim pro urcity hudebni styl
apod.

Tim je zfetelné vyjadren i rozdil mezi jen technickym (femesinym) pfistupem k hudebnimu projevu (v
hudbé zvladnout hlasivky nebo prstoklad, ve vizudlni tvorbé zvladnout kupf. graficky editor) a jeho
nezbytnym estetickym a uméleckym presahem, ktery musi propojovat subjektivni stranku expresivni
zkuSenosti se strankou intersubjektivni a kulturni.

Exprese v Goodmanové pojeti implicitné zahrnuje obé Searlovy ontologie proto, Ze je metaforickou
exemplifikaci (Goodman, 1968, s. 95 aj.). Ta od svého autora nebo interpreta vyZaduje zvlastni
dovednost rozumét obsahovym souvislostem mezi strukturou smyslovych dat exemplifikovanych
dilem a organizaci vztahd mezi vyznamy jednotlivych elementl metafory, jez je dilem vyjadrena.

Tato zvlastni dovednost spociva v ,miseni“ ontologie prvni a tfeti osoby, protoZe zavisi na schopnosti
mentalizovat — zobecnovat své stavy, myslenky nebo postoje tak, aby to umoznilo pochopit stavy,
myslenky ¢i postoje nékoho druhého zaujetim hlediska, jez by hypoteticky mohlo byt spolec¢né pro
oba. Bez této zakladni dovednosti se nemlize uskutecnit Zadna expresivni experimentace.

Jedineénym dlsledkem ,,miseni“ otologii prvni a tfeti osoby pfi expresivni experimentaci je, Ze shoda
v zobecnéni (zakousim totéz, co ty) mlzZe byt provazena pripusténim rozdilnosti v pojeti a re-kreaci
téhoz obsahu. Proto vybér nejlepsiho dila (modelu svéta) pfi expresivni experimentaci nemusi mit
jediné spravné feseni, ale umoznuje riznost autorskych pristupl, ktera vyzyva k reflektivnimu
kritickému dialogu.

Reflektivni kriticky dialog dovoluje pInohodnotnou racionalni argumentaci a zdlvodrnovani soudt
s ndarokem na vSeobecny souhlas, tj. jako by jediné spravné feseni existovalo a bylo mozné je
ospravedInit (srov. Kant, 1987). Goodman (1968, s. 79) k tomu podotyka: ,Standards of truth are
much the same [...] application of a term is fallible and thus subject to correction”. Také vyse jiz
citovany Zuidervaart Uzce spojuje narok na odkrytost s narokem na platnost: to, co je v procesu
poznavani vyjadieno, ma obstat v diskusi v tom smyslu, Ze kdyZ nékdo zpochybni tvrzeni, budeme
schopni podat logicky obhajitelny argument, abychom tvrzeni zdGvodnili (Zuidervaart, 2015).

Jak se tvori svet... a je to dobré? Zkoumani lidskych maxim.

S oporou v predchdzejicim textu se mizZeme vratit k otazkam poloZzenym Gvodem. V jakém smyslu
mUze byt autorské vytvarné vyjadreni objevem nebo odkryvanim nepoznaného, ackoliv neni
podloZeno védeckou metodou a faktickymi dikazy? Co viibec je mozné vytvarnymi prostredky
zkoumat, pozndvat nebo se ucit, abychom se nevystavili opravnéné kritice pfi konfrontaci s védeckym
poznavanim?

Zda se byt stéZi zpochybnitelné, Ze autorské vytvarné vyjadreni nemuze z hlediska evidence-based
research konkurovat tvrzenim vyslovenym védou a opfenym o precizni faktickou experimentaci.
Jestlize védec objevi a zobrazi dosud neznamou podobu, dejme tomu, koronaviru Covid-19, je toto
zobrazeni vysledkem specidlnich metod zkoumani a experimentace, které sice mohou byt pro uméni



inspiraci nebo predmétem zajmu, ale nemaji s nim byt pomérovany. Co tedy je poznavacim pfinosem
umeéni, resp. vizualni tvorby, jestlize je zaloZzena na actor-centered, adaptive decision-making?

Predchazejici rozbor mél napovédét, Zze poznavaci prinos expresivni experimentace mame hledat
pravé v tom, Ze vyzdvihuje autorskou perspektivu prezentace udalosti, postoji a hodnot své doby.
Expresivni experimentace reprezentuje autorské pojeti zkoumaného obsahu. Pozornost je tu
zaosttena na zpUlsoby svétatvorby (srov. Goodman, 1988). Tedy na to, jak ¢lovék tvofi (nebo mafri?)
svét, spolu s etickou vyzvou k pochybnosti: je to dobré? V uvedeném smyslu Ize autorské vytvarné
vyjadreni povazovat za symbolickou artikulaci lidskych maxim. Maximy jsou tim, co je klicovym
predmétem zkoumani ve vytvarné tvorbé.

Maxima podle Kanta (1987) je zasada (,,subjektivni uréeni vlle”), podle niz ¢lovék fidi své
rozhodovani o hodnotdch a kterd ma byt pomérovana narokem na vSeobecny souhlas. Maxima je
voditkem pro uréovani toho, co je dobré a sprdvné ve vztahu ¢lovéka ke svétu. Maxima, podle které
se Clovék ve svém jednani fidi, podminuje jeho srozumitelnost pro druhé lidi, tj. jeho vyznamy, stejné
jako jeho pojeti, styl a takt, soudy o jeho hodnoté i zodpovédnost za né (srov. Weber, 1978).

Clovék se obraci ke svétu s narokem na vieobecny souhlas vidy, kdy? se projevuje jako plvodce-
autor svych ¢ind a soudl vystavenych zodpovédnosti. Proto se maxima promita do vytvarné tvorby
jakoZto determinanta subjektivni viile ke zplsobu a plsobnosti autorského jednani. Autor
vytvarného dila ve svém tviréim vyjadieni maximy primo nepopisuje ani je nevyklada slovy, ale
osvétluje jejich povahu vizualni artikulaci obsahu: zobrazovanim ¢i pfedvadénim urcitého pojeti svéta
a zpUsobu byti.

Vytvarné artikulovana maxima se v praxi konfrontuje s tradicemi, vefejnym minénim, etickymi
normami nebo politickou moci, a zaroven s osobnim chténim a touhou vychazejici z vé¢né neuplnosti
Ziti. Naroky ze vSech téchto stran zpravidla nebyvaji ve vzajemném souladu a vSechny jejich pfipadné
rozpory ¢lovék musi pti konkrétnim rozhodovani v praxi fesit, aniz ma po ruce predem absolutné
platny vzor situacni podoby pro jednotlivé udalosti. Pravé proto ma byt autorské tvarci vyjadreni
predmétem spolecné reflexe a hodnoceni a ma se stat zdrojem diskusi, kritik, polemik. Teprve diky
jim se otevird ndhled na kli¢ové otazky, jak se tvofi svét a zda je to dobré.

Takto pojaté zkoumani lidskych maxim prostrednictvim vytvarné tvorby se tyka vSech lidskych véci, tj.
téch zdlezitosti, které na historické ose mezi zrozenim a smrti jsou spojeny s mezilidskymi vztahy,

s kulturnimi, spole¢enskymi a environmentalnimi hodnotami, s politickym plsobenim a mravnim
jednanim.

Skola by méla své 7aky systematicky uéit tomuto typu zkoumani prostiednictvim autorské tvorby. Je
to prileZitost ucit se rozhodovat v reZimu adaptive decision-making, k némuz v béZzném Skolnim
kurikulu nebyva mnoho pfilezitosti. Proto Goldberg (2009) pravem poukazuje na to, Ze vytvoreni
zpUsobu explicitni vyuky principQ adaptive decision-making je pro pedagogy a psychology jedna

z nejvétsich vyzev.

Ve skolni praxi se vsak strategie adaptive decision-making odeddvna vyucuje v uméleckych oborech.
Jejich problémem ale byva vysvétlovat své postupy v SirSich vzdélavacich souvislostech a ve
spolupraci s védecky zamérenymi obory kurikula. Vychodiskem k tomu je pojeti autorského tvirciho
vyjadreni jako zplsobu poznavani. Z tohoto hlediska se totiz se nelisi vzdélavaci pfiprava tvarcich
védcl od ptipravy tvaréich umélca.

Jak v oblasti védy, tak v oblasti umeéni je mozné a nutné opirat se o lidské dispozi¢ni (antropické) a
kulturni (historické) konstanty, na nichz zavisi proces i té nejoriginalnéjsi tvorby, protoZe z nich tvorba



musi vychazet a s nimi se musi konfrontovat, aby viibec mohla byt rozpoznana a spolecensky
vyuzivana jeji inovativnost a originalita. Boden argumentuje (2004, s. 13—14): je mozné nahlédnout a
vysvétlovat mentalni procesy a struktury podminujici tvorivost, a tak porozumét jejimu charakteru a
zjistit, jak s ni co nejlépe nakladat.

Proto je dileZité ziskavat analyticky nahled na zakladni pfedpoklady autorského tvlrciho vyjadrovani.
A study of how to develop the appropriate skills must begin with a study of how skills are to be
identified and classified. Only in terms of some such initial conceptual apparatus can we ask
pertinent questions about ways of fostering particular skills or about how improvement in a given
skill may enhance or inhibit another.” (Goodman, 1984, s. 148-149).
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